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Ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli ja sen muutostarpeet
Minkalaisilla muutoksilla rahoitusmallia voitaisiin kehittaa?

Ammattikorkeakouluilla on vuodesta 2014 ldhtien ollut voimassa tulosperustainen rahoitusmalli. Tassd mal-
lissa lahes koko valtion perusrahoitus my6nnetaan perustuen yksiselitteisiin tuloksiin, jotka ovat yhteismi-
tallisia ja kaikille avoimesti saatavilla. Rahoitusmalli on muuttunut pariin otteeseen uusimman rahoitusmal-
lin version tullessa voimaan vuonna 2021. Ammattikorkeakoulujen uusi sopimuskausi alkaa vuonna 2025,
jolloin myds rahoitusmallia ja sen muutostarpeita tarkastellaan uudelleen. Tamd Osviitta-pikaraportti on
kirjoitettu Viivain Oy:n nakokulmaksi rahoitusmallin muutostarpeita koskien. Muista Osviitta-pikarapor-
teista poiketen raportti on kaikkien vapaasti luettavissa Viivain Oy:n kotisivuilla.

Ammattikorkeakoulujen voimassa oleva rahoitusmalli 2021-2024

Ammattikorkeakoulujen nykyisestd rahoitusmallista! pédatettiin tammikuussa 2019. Kuvassa 1 (linkki) esite-
tdan mallin mittaristo ja niiden painot osana rahoituksen kokonaisuutta. Kokonaisuus kattaa kymmenen
rahoitusmittaria, mikali yhteistydopinnot luetaan itsendiseksi mittariksi, eikd osaksi jatkuvan oppimisen
mittaria. Ndiden kymmenen mittarin perusteella jaetaan 95 % rahoituksesta jiljelld olevan 5 % ollessa stra-
tegiarahaa, minka Opetus- ja kulttuuriministerié (OKM) jakaa harkinnanvaraisena rahoituksena.

Ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli vuodesta 2021 alkaen
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Kuva 1: Ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli vuodesta 2021 alkaen

Rahoitusmallissa tarkastellaan budjettivuotta edeltdvien 2—4 vuoden mittaritulosten keskiarvon osuutta
koko maan keskiarvosta ja jaetaan rahat timéan prosenttiosuuden suhteessa. Tyollistyminen- seka julkaisut-
mittareissa on tdman lisaksi erilaisia painokertoimia. Muista mittareista poiketen amk-tutkinnot-mittarissa
on mukana koulutusalakohtaiset kiintiot ko. kolmen vuoden keskiarvolle. Liséksi siind on painokertoimet
tavoiteajassa valmistumiselle, toiselle samantasoiselle tutkinnolle seka alojen kustannusrakenteen eroille.

1 ks. taustat ja yksityiskohdat tarkemmin rahoitusmallia pohtineen tyéryhmén esityksesta: Luovuutta, dynamiikkaa ja
toimintamahdollisuuksia — ehdotus ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen rahoitusmalleiksi vuodesta 2021 alkaen
1



https://okm.fi/documents/1410845/4392480/AMK_rahoitusmalli_fi/65aedf23-83a0-64f7-aed5-ebdf07bc9efe/AMK_rahoitusmalli_fi.pdf?t=1583241756000
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161252/okm35.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161252/okm35.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Hyvan rahoitusmittarin ominaisuudet

Ennen kuin pystytddn arvioimaan nykyisen rahoitusmallin mittareiden laatua, tulee maaritella hyvan rahoi-
tusmittarin ominaisuudet. Kaytdnnossa kyse on hyvin suuressa méaarin tasapainottelusta eri ominaisuuksien
valilla, joista useat ovat tyypillisesti osin toisensa poissulkevia. Tamé&n vuoksi tassd katsannossa nama hyvan
rahoitusmittarin viisi ominaisuutta asetetaan lisaksi tarkeysjarjestykseen kayttaen samanlaista prosenttipai-
notusta kuin rahoitusmallissa. Tdma auttaa analyysin seuraavassa osiossa arvostelemaan kunkin rahoitus-
mittarin ndiden ominaisuuksien mukaan ja antamaan kullekin mittarille painokerrottu arvosana yhden ja
kymmenen vililtd. Rahoitusmittareiden liséksi ndiden viiden ominaisuuden perusteella arvioidaan myos
nykyisen rahoitusmallin geneerisia ominaisuuksia, kuten kolmen vuoden keskiarvon kayttoa. Nédin tehddan
myo0s joillekin merkittdville rahoitusmittareiden laskentatekijoille, joita 10ytyy eniten amk-tutkintoja koske-
vasta rahoitusmittarista. My0s strategiarahoitus arvioidaan ndillda samoilla mittareilla. Ndiden lisdksi on
hyva mainita, ettd hyvan mittarin edellytyksena on luonnollisesti myos sitd koskeva luotettava tietopohja.

Vaikuttava, paino 40 %

Selvasti tarkein rahoitusmittarin ominaisuus (40 % painolla) on vaikuttavuus. Tama tarkoittaa sitd, ettd mit-
tari kannustaa tekeméaén asioita siten, ettd niilla on positiivinen vaikuttavuus asetettuihin tavoitteisiin. Vai-
kuttavuus pitdd sisalladn my0s sen, ettd mittari kannustaa tekemaan asioita vaikuttavasti, ei vain meneméaén
siitd mista aita on matalin tavoitteena saada maksimaalinen hyoty mittarista. Tassd analyysissa vaikuttavuus
madritellddn mittarin kykyna edistdd yhté tai useampaa seuraavista tavoitteista:

¢ Yli puolelle nuorista korkeakoulututkinto (oppimistoiminta)

¢ 4 % (Suomen) bkt:sta tutkimus- ja kehittdmistoimintaan (tki-toiminta)

e Korkeakoulutusta ja asiantuntemusta eldman eri tilanteisiin (jatkuva oppiminen)
e Riittdvasti osaavaa tyovoimaa Suomeen ja korkeakoulun omalle alueelle

e Valmistuneiden taitojen tulee vastata tydeldman tarpeita

e Oppilaitosten yhteisty6lld parhaita kaytanteitd ja kustannussaastoja

e Uusia ajatuksia, ideoita ja tuotteita paikallista elinkeinoeldim&a tukemaan

Naéistd tavoitteista kolme ensimmadistd ovat korkeakoulujen kehittamisvision keskiossd olevia tavoitteita,
joille on olemassa myds vahva parlamentaarinen yhteisymmarrys. Riittavasti osaavaa tydvoimaa Suomeen
ja korkeakoulun omalle alueelle -tavoite viittaa Suomessa yha vakavammaksi kdyvéaan tyovoimapulaan,
mikd haastaa hankkimaan uutta tyévoimaa myos ulkomailta. Alueellinen maininta tassa tavoitteessa viittaa
ammattikorkeakoulujen perinteiseen rooliin vahvoina paikallisina toimijoina mm. maakuntatasolla.

Valmistuneiden taitojen tulee vastata tydelamén tarpeita -tavoite tarkoittaa sitd, ettd opiskelijoita koulute-
taan eniten tyovoimaa tarvitseville aloille. Toisaalta silld viitataan tarpeeseen kouluttaa taitoja, joita alati
muuttuva tydeldma tarvitsee juuri nyt ja tulevaisuudessa. Oppilaitosten yhteistyolld parhaita kaytéanteitd ja
kustannusséastdja -tavoite viittaa maamme tilanteeseen, jossa valtiontalouden resurssit ovat hyvin rajalliset.
Téaman seurauksena on kaikkien osapuolten etu, mikéli rahoitusmalli kannustaa toimintaan, missé yhteis-
ty©olld ja hyvien kdytdnteiden jakamisella saadaan enemman tulosta aikaan samalla resurssilla. Uusia ajatuk-
sia, ideoita ja tuotteita paikallista elinkeinoeldmaa tukemaan -tavoitteella tarkoitetaan tki-hankkeiden vai-
kuttavuutta, joka ilmenee konkreettisemmin kuin 4 % tavoite bkt:sta.

Tasavertainen, paino 20 %

Toiseksi tarkein rahoitusmittarin ominaisuus on tasavertaisuus. Tama tarkoittaa sitd, ettei ammattikorkea-
koulun ominaisuudet tai taustekijdt anna sille etua tai takamatkaa rahoitusmittarisuoritteiden hankkimi-
sessa. Hyva mittari on siis sellainen, jossa mm. ammattikorkeakoulun tutkintoportfolion painotukset, koko,
maantieteellinen sijainti eivit rakenteellisesti vaikuta sen kykyyn kilpailla muiden ammattikorkeakoulujen
kanssa ko. rahoitusmittarissa. Tasavertaisuuden paino on timéan analyysin laskelmissa rahoitusmittareiden
ominaisuuksista toiseksi suurin, eli 20 %.
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Ennakoitava, paino 15 %

My0s ennakoitavuus on tdrked ominaisuus rahoitusmittarissa — ja rahoitusmallissa yleensa. Ammattikor-
keakoulujen toiminta on luonteeltaan pitkéjanteistd ja usein erilaisten muutosten toimeenpanossa menee ai-
kaa useita vuosia. Tama patee erityisesti amk-tutkintojen koulutukseen, jossa esimerkiksi uuden tutkinnon
aloittaminen vaatii merkittdvan alkupanostuksen tutkintojen syntyessad vasta merkittavasti myShemmin.
Naissa olosuhteissa rahoituksen mahdollisimman suuri ennakoitavuus ja muutosten vahaisyys auttavat to-
teuttamaan ammattikorkeakoulun omaa strategiaa rauhassa ja systemaattisesti. Taméan ominaisuuden paino
analyysissa on 15 %.

Nopeavaikutteinen, paino 15 %

Ennakoitavuuden vastinpari on nopeavaikutteisuus. Nama kaksi ovat ldhes aina sellaisessa suhteessa kes-
kendan, ettei kumpaakin voi saada, vaan néiden vililta on I6ydettavd mahdollisimman hyva kompromissi.
Nopeavaikutteisuus viittaa siihen, ettd ammattikorkeakoulun tekema panostus nakyy rahoituksessa mah-
dollisimman pikaisesti. Varsinkin amk-tutkintokoulutuksessa seké tki-toiminnan edellytysten rakentami-
sessa kustannukset tulevat yleensa etupainotteisesti. Mitda kauemmin ndista saatavaa rahoituksellista hyotya
joudutaan odottamaan, sitd todenndkoisemmin hyodyllinen investointi jad tekematta. Ja toisin pdin hyodyl-
listenkin toimintojen alasajo voi houkuttaa, mikali tdstd saadaan sddstoja heti, mutta negatiivista vaikutusta
rahoituksessa saadaan odottaa vuosikausia. Nopeavaikutteisuuden paino analyysissa on sama kuin enna-
koitavuuden, eli 15 %.

Ymmirrettiva, paino 10 %

Hyvan rahoitusmittarin viimeinen ominaisuus on ymmarrettavyys. Taydellisessd maailmassa ammattikor-
keakoulujen rahoitusmallin voisi selittdd ymmarrettdvasti asiaa tuntemattomalle ilman vaikeita késitteita
muutamassa minuutissa. Ymmarrettdvan rahoitusmallin voi paremmin viestida omalle henkilokunnalle ja
sen hyviksyttavyyskin on parempi, mikali malli ei vaikuta “mustalta laatikolta”. On selvda, ettd mikali muut
ominaisuudet eivat tadstd kdrsi, on aina syyta valita yksinkertaisin ja ymmarrettavin rahoitusmalli.

Maailma ei kuitenkaan juuri koskaan ole taydellinen. Kdytannossa ymmarrettavyys on de facto ldhes aina
samanlaisessa vaihtokauppatilanteessa vaikuttavuuden ja tasavertaisuuden kanssa kuin ennakoitavuus ja
nopeavaikutteisuus ovat keskendan. Kyse on jélleen kerran mahdollisimman hyvéstd kompromissista nai-
den ominaisuuksien vélilld. Suuri ymmarrettavyys altistaa mahdollisuudelle 16ytaa “aita on matalin” -tyyli-
nen tapa tuottaa mittariyksikoitd. Tastd ei voida my0Oskaan toimijoita syyttdd, onhan heilld asemansa takia
peréti velvollisuus 16yt&a tallaiset tavat ja ndin parantaa organisaationsa asemaa.

Ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli on huomattavasti ymmarret-
tavampi ja yksinkertaisempi. Se on myds monin verroin yksinkertaisempi kuin , jota sovelletaan
jokaiseen suomalaiseen tulo- tai koulutustasosta riippumatta. Ammattikorkeakoulut ovat suuria organisaa-
tioita, joissa tyoskentelee fiksuja ja hyvin koulutettuja ihmisid. Vaikka rahoitusmalli on syyta pitaa niin ym-
maérrettdavand kuin mahdollista, on syyta olla valmis tinkim&&n juuri tdstd ominaisuudesta, mikali silla saa-
daan vahaistda merkittavampéaa hyotya vaikuttavuudessa tai tasavertaisuudessa. Tdman vuoksi ymmarretta-
vyyden paino on tédssé esityksessd pienin, vain 10 %.

Téassd analyysissa hyvan rahoitusmallin voikin pelkistaa seuraavasti:

"Malli, miki tuottaa ammattikorkeakoululle tarvittavan rahoituksen, mikili sen toiminta on halu-

’

tulla tavalla vaikuttavaa ja vaikka ammattikorkeakoulu ei edes tuntisi rahoitusmallin yksityiskohtia.”

Paras rahoitusmalli olisi siis sellainen, mihin ammattikorkeakoulujen ei tarvitsisi kiinnittdd juurikaan huo-
miota ja johon heidén ei tarvitsisi sijoittaa tydaikaa tai muita resursseja. Tdmé on ideaalitilanne, mihin ei
todennakoisesti koskaan péasta, myos rahoituksen niukkuuden vuoksi. Mutta askeleita tdhdn suuntaan olisi
otettavissa rahoitusmallia uudistettaessa.


https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2020/20201244
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19921535
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Nykyisen rahoitusmallin analyysi

Alla olevassa taulukossa 1 on arvioitu kukin nykyisen rahoitusmallin mittari seka valittu joukko rahoitus-
mallin ominaisuuksia asteikolla 1-10 suhteessa kuhunkin neljaan hyvan rahoitusmallin ominaisuuteen. Nai-
den arvioiden painokerrottu keskiarvo esitetddn yhteensa-sarakkeella. Kyseessd on suuntaa antava arvio,
tarkka arviointi 1-10 asteikolla on luonnollisesti hyvin haastavaa. Tamén analyysin perusteella nykyisen
mallin suurimmat vahvuudet 16ytyvat tasavertaisuudesta sekd ennakoitavuudesta. Sen sijaan vaikuttavuu-
dessa ja ymmarrettivyydessa —ja ennen kaikkea nopeavaikutteisuudessa olisi parannettavaa.

Ammattikorkeakoulujen 2021-2024 sopimuskauden rahoitusmallin mittareiden ja ominaisuuksien
arviointi hyvdn rahoitusmittarin viiden ominaisuuden niakékulmasta

Rahoitusmittari/ominaisuus Paino 1 2 3 4 5 YHT
AMK-tutkinnot 56 % 7 8 9 2 3 6,4
YAMK-tutkinnot 6 % 7 5 7 4 9 6,4
Valmistuneet tyolliset 3% 8 6 10 1 7 6,8
Laadullinen tyoéllistyminen 3% 3 7 4 4 6 44
Opiskelijapalaute (AVOP) 3% 2 9 9 4 6 5,2
Jatkuva oppiminen (avoin amk jne.) | 8% 7 8 7 6 7 7,1
Yhteistydssa suoritetut opinnot 1% 6 8 6 6 8 6,6
Ulkopuolinen TKI-rahoitus 11 % 7 4 7 4 8 6,1
Julkaisut 2% 4 7 6 6 7 5,5
Opettajakoulutuksen tutkinnot 2% 8 8 7 5 9 7,5
Strategiarahoitus 5% 5 8 4 6 3 5,4
2-4 vuoden keskiarvon soveltaminen 5 10 10 2 6 6,4
Amk-rahoitusryhmien soveltaminen 6 9 7 5 4 6,4
Amk-tutkintokiintididen soveltaminen 6 6 3 5 3 51
Aiemman tutkinnon soveltaminen 9 7 4 6 5 7,0
Maaraajassa valmistumisen soveltaminen 9 6 6 6 4 7,0

Keskiarvo| 6,19 7,25 6,63 4,50 5,94 6,19

1 =Vaikuttava (40 %), 2 = Tasavertainen (20 %), 3 = Ennakoitava (15 %), 4 = Nopeavaikutteinen (15 %), 5 = Ymmarrettava (10 %)

Taulukko 1: Ammattikorkeakoulujen 2021-2024 sopimuskauden rahoitusmallin mittareiden ja ominaisuuksien arviointi hyvén ra-
hoitusmittarin viiden ominaisuuden nédkékulmasta

Amk-tutkinnot-mittari ja siind olevat ominaisuudet

AMK-tutkinnot: Vaikuttava 7, Tasavertainen 8, Ennakoitava 9, Nopeavaikutteinen 2, Ymmarrettava 3, YHT: 6,4
Amk-rahoitusryhmien soveltaminen: Vaikuttava 6, Tasavertainen 9, Ennakoitava 7, Nopeavaikutteinen 5, Ymmarrettava 4, YHT: 6,4
Amk-tutkintokiintiéiden soveltaminen: Vaikuttava 6, Tasavertainen 6, Ennakoitava 3, Nopeavaikutteinen 5, Ymmarrettava 3, YHT: 5,1
Aiemman tutkinnon soveltaminen: Vaikuttava 9, Tasavertainen 7, Ennakoitava 4, Nopeavaikutteinen 6, Ymmarrettava 5, YHT: 7,0

Maiiriajassa valmistumisen soveltaminen: Vaikuttava 6, Tasavertainen 6, Ennakoitava 3, Nopeavaikutteinen 5, Ymmarrettava 3, YHT: 7,0

Ammattikorkeakoulututkintoja koskeva mittari on rahoitusmallin mittareista ylivoimaisesti tarkein, onhan
sen painoarvo rahoituksen kokonaisuudessa peréti 56 %. Mittari monimutkaistui merkittdvasti uudessa ra-
hoitusmallissa, kun siihen kdytannossa rakennettiin sisélle aiempien rahoitusmalliversioiden 55 op suoritta-
neiden osuus sekd alakohtainen rahoitusmittari. Nama toteutettiin lisddmalld painokertoimet méadrdajassa
valmistumiselle sekd ammattikorkeakoulujen rahoitusryhmille, joita tuli kolme. Lisdaksi mukaan otettiin ker-
roin aiemman vastaavan tasoisen tutkinnon suorittaneille, minka seurauksena néaista henkildista saa hieman
vdhemman rahoitusta. Nama kaikki tekijat muodostavat rahoitusmittarin, mika yhtena heikkoutena on sen
heikohkoko ymmarrettévyys.
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Selvasti suurin heikkous mittarilla on kuitenkin nopeavaikutteisuus. Kaytannossa tutkintomdariin liittyvista
toimenpiteistd saa rahoitusta vasta noin 6-10 vuoden viiveelld. Tdma tarkoittaa sitd, etta riski koko rahoitus-
mallin muuttumiselle ennen kuin toimenpiteesta tai investoinnista saa palkinnon on erittdin suuri. Vasta-
painona télle mittarin ennakoitavuus on erinomaisella tasolla. Kukin ammattikorkeakoulu pystyy varsin
tarkasti ennakoimaan rahoituksensa vahintdan noin viiden vuoden paahan. Absoluuttisesti heilunta on toki
suurta, mutta suhteessa mittarin 56 % rahoitusosuuteen se jda verrattain pieneksi.

My0s mittarin vaikuttavuus on varsin hyvélla tasolla, kannustaahan se tuottamaan yha enemmaén tutkintoja
siten, ettd tutkintokiintio rajaa — ainakin teoriassa — pois sellaisia tutkintoja, joiden tarve oletetaan pienem-
maksi. My0s tasavertaisuus on amk-tutkinnot-rahoitusmittarin vahvuus. Mikddan ammattikorkeakoulu ei
saa ansaitsematonta etua, mikali amk-rahoitusryhmat ovat oikein jaetut. Maardajassa valmistuneissa on kou-
lutusalakohtaisia eroja, mutta ndiden vaikutus kokonaisuuteen on maltillinen ja pieneneva. Mittaria voidaan
pitda kohtalaisen onnistuneena, vaikkakin nopeavaikutteisuuden puute on kriittinen puute.

Amk-tutkintoon kytkeytyvit mittarit
Valmistuneet tydlliset: Vaikuttava 8, Tasavertainen 6, Ennakoitava 10, Nopeavaikutteinen 1, Ymmarrettava 7, YHT: 6,8
Laadullinen ty6llistyminen: Vaikuttava 3, Tasavertainen 7, Ennakoitava 4, Nopeavaikutteinen 4, Ymmarrettava 6, YHT: 4,4

Opiskelijapalaute (AVOP): Vaikuttava 2, Tasavertainen 9, Ennakoitava 9, Nopeavaikutteinen 4, Ymmarrettava 6, YHT: 5,2

Tyollistymistd seka opiskelijapalautetta koskevat rahoitusmittarit ovat ldheisesti kytkoksissa amk-tutkinnot-
mittariin. Tama johtuu siitd, ettd varsinkin ty6llistyneissa seka opiskelijapalautteessa tyollistymis- ja vastaus-
prosentit ovat hyvin korkeat ja erot ammattikorkeakoulujen valilla pienet. Ndin ollen ne palkitsevat etu-
paassd volyymista. Nama kaksi mittaria ovatkin téstd syystd hyvin ennakoitavia. Kolmesta mittarista selvasti
onnistunein on valmistuneet tyolliset. Se saa korkeat pisteet vaikuttavuudesta, onhan ty6llistyminen kyt-
koksissa useisiin luetelluista tavoitteista. Se on my0s varsin hyvin ymmarrettava, joskin yrittdjista saatava
lisapiste hieman heikentaa tata. Tasavertaisuus on kohtuullisella tasolla, joskin siind sote-ala saa selvéa etua.
Akilleen kantap&a mittarissa on nopeavaikutteisuuden puute: toimenpiteistd saa rahallisen palkkion vasta
5-7 vuoden paésta.

Opiskelijapalautteen vaikuttavuus on hieman kyseenalainen. Sen voidaan katsoa ilmentdvan yhta ammatti-
korkeakoulujen toiminnan laadun komponenttia, mutta timan yhteys lueteltuihin tavoitteisiin ei ole aivan
ilmeinen. Tilanne muuttuisi, mikali toiminnan laatu olisi itseisarvona yksi tavoite, ei vain yhtena keinona
paastd vaikuttaviin tuloksiin. Opiskelijapalaute on hyvin tasavertainen ja ennakoitava. Se on kohtuullisen
ymmarrettdvd, mutta varsin hitaasti vaikuttava. Se on kuitenkin moneen muuhun mittariin ndhden nopea-
vaikutteisempi.

Laadullinen tyo6llistyminen on timén analyysin perusteella mittariston heikoin lenkki. Senkin vaikuttavuus
on hyvin kyseenalainen, koska kyseesséd on kysely, jonka vastausprosentti on varsin pieni. Sen ennakoita-
vuus on heikkoa, koska vastausprosentit vaihtelevat suuresti myds samalla ammattikorkeakoululla vuo-
desta toiseen. Toisaalta samasta syysté sekin on keskimaaraistd nopeavaikutteisempi: ammattikorkeakoulu-
jen vastausprosenttia korottavista toimenpiteista saa palkinnon kohtuullisessa ajassa. Mittari on my&s koh-
talaisen ymmarrettava. Ndista kohtuullisista ominaisuuksistaan huolimatta timéan mittarin 3 % painoa ra-
hoitusmallissa on vaikea perustella.

Muut suoriteperustaiset rahoitusmittarit

YAMK-tutkinnot: Vaikuttava 7, Tasavertainen 5, Ennakoitava 7, Nopeavaikutteinen 4, Ymmarrettava 9, YHT: 6,4

Jatkuva oppiminen: Vaikuttava 7, Tasavertainen 8, Ennakoitava 7, Nopeavaikutteinen 6, Ymmarrettdva 7, YHT: 7,1
Yhteistyossd suoritetut opinnot: Vaikuttava 6, Tasavertainen 8, Ennakoitava 6, Nopeavaikutteinen 6, Ymmarrettava 8, YHT: 6,6
Ulkopuolinen TKI-rahoitus: Vaikuttava 7, Tasavertainen 4, Ennakoitava 7, Nopeavaikutteinen 4, Ymmarrettava 8, YHT: 6,1
Julkaisut: Vaikuttava 4, Tasavertainen 7, Ennakoitava 6, Nopeavaikutteinen 6, Ymmarrettava 7, YHT: 5,5

Opettajakoulutuksen tutkinnot: Vaikuttava 8, Tasavertainen 8, Ennakoitava 7, Nopeavaikutteinen 5, Ymmarrettdva 9, YHT: 7,5
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Muista suoriteperusteisista rahoitusmittareista merkittavimpia ovat ulkopuolinen TKI-rahoitus 11 % seka
jatkuva oppiminen 8 % painoillaan. Naista ensiksi mainitun ongelmana on ennen kaikkea heikohko tasaver-
taisuus. EU-rakennerahastot ovat merkittavin rahoitusldhde ja ndissa maantieteellinen kohdentuminen on
varsin vahvasti painottunutta. Vaikuttavuus on varsin hyva, joskin mitdan vaikuttavuuden perusteella teh-
tdvad segmentointia ei ole. Mittari on ammattikorkeakoulujen tasolla verrattain hyvin ennakoitavissa usean
vuoden pddhan hankkeiden ollessa yleensa pitkid. Jatkuva oppiminen on mittarina tasavertainen ja helposti
ymmarrettdva. Samoin sen ennakoitavuus on varsin hyvalla tasolla panostusten johtaessa varsin suoravii-
vaisesti tuloksiin. Jatkuva oppiminen onkin mittareista kokonaisuutena onnistuneimpia.

Yamk-tutkintojen mittarin haasteena on heikohko tasavertaisuus, koska siind ei ole minkdanlaisia rahoitus-
ryhmid, vaikka tuotantokustannuksissa lienee suurehkoja systemaattisia eroja. Tdma saattaa nédkya siind,
ettei tietynlaisia yamk-tutkintoja jarjesteta liian kalliina lainkaan, vaikka néille saattaisi olla tarvetta ja ky-
syntdd. Yamk-tutkinnot-mittari on kuitenkin hyvin ymmarrettdvéa seka varsin vaikuttava ja helpohkosti en-
nakoitava. Lahes samat sanat voidaan lausua opettajakoulutuksen tutkinnot -mittarista. Mutta siina tasaver-
taisuus on todenndkdisesti paremmin toteutunut, jos ja kun opettajakoulutuksessa ei tarvita esimerkiksi kal-
liita laitteita. Se on myos keskimdardista nopeavaikutteisempi lyhyiden tutkintojen ansiosta.

Julkaisut-mittarissa keskeisena heikkoutena voidaan pitaa vaikuttavuutta. Mihin luetelluista tavoitteista vai-
kuttaa se, kun ammattikorkeakouluissa tuotetaan blogikirjoituksia? Sen sijaan tasavertaisuus ja ymmarret-
tavyys ovat varsin hyvélla tasolla ja ennakoitavuus ja nopeavaikutteisuus tasapainossa. Yhteistyoopintopis-
teissd vaikuttavuutta heikentdd segmentoinnin puute: automatisoidut verkossa tuotetut MOOC-opinnot
ovat samalla viivalla yhteisen opsin mukaan suurella panostuksella jarjestettyjen opintojen kanssa. Ymmar-
rettdvyys ja tasavertaisuus ovat kuitenkin kunnossa: kaikilla ammattikorkeakouluilla on kdytannossa mah-
dollisuus tarjota opintoja samoilla periaatteilla. My0s tdssd mittarissa ennakoitavuuden ja nopeavaikuttei-
suuden tasapaino on kunnossa.

Strategiarahoitus ja 2-4 vuoden keskiarvo rahoituksessa
Strategiarahoitus: Vaikuttava 5, Tasavertainen 8, Ennakoitava 4, Nopeavaikutteinen 6, Ymmarrettava 3, YHT: 5,4

2-4 vuoden keskiarvon soveltaminen: Vaikuttava 5, Tasavertainen 10, Ennakoitava 10, Nopeavaikutteinen 2, Ymmarrettava 6, YHT: 6,4

Strategiarahoitus on rahoitusmallissa monella tapaa ”ennakoitava musta laatikko”. Suuressa kuvassa enna-
koitava se on siksi, ettd ammattikorkeakoulun saama rahamaara on yleensa varsin ldhelld sen osuutta suori-
teperustaisesta rahoituksesta. Mustaksi laatikoksi sitéd taas voidaan kutsua siksi, ettd rahoituksen perusteet
ovat hyvin vaikeasti ennakoitavia. N&in se onnistuu yhdistimaan vaikuttavuuden ja ymmarrettavyyden
heikoimmat puolet. Vaikuttavuudessa se saa kuitenkin pisteitd siitd, ettd oletettavasti strategiarahalla on
my®0s aitoa positiivista ohjausvaikutusta. Strategiaraha on myos todennakdisesti varsin tasavertaisesti jaettu.
Sen sijaan se ei menesty lyhyen tahtdimen ennakoitavuudessa, koska OKM voi muuttaa rahasummaa hyvin
lyhyella varoitusajalla. Samasta syysta se on kuitenkin keskiméaéaraista nopeavaikutteisempi.

Ammattikorkeakoulujen rahoitusmallin idean ytimessa on koko sen historian ajan ollut tapa laskea vertail-
tava tulos kolmen vuoden keskiarvosta 2—4 vuotta budjettivuotta ennen syntyneistd tuloksista. Tdma on
luonnollisesti hyvin tasavertainen tapa laskea rahoitus. Samoin se tekee rahoitusmallista hyvin ennakoitavan
verrattuna esimerkiksi ammatillisten oppilaitosten rahoitukseen, missa kédytetdan vain yhden vuoden rahoi-
tusta?. Taman laskentamallin suurin akilleenkantapdd on ennakoitavuuden vastapainona esiintyva nopea-
vaikutteisuuden puute. Toinen, edelliseen liittyva, heikkous mallissa on vaikuttavuus. Kun vaikutus rahoi-
tuksessa viivastyy, heikentyy ohjausvaikutus. Se on suurin tilanteessa, jossa palkinto suoritteesta tulee va-
littdmasti, ei vasta pitkdn ajan padsta. Toisaalta tdlld on myds potentiaalinen positiivinen vaikutus ehkéis-
tessaan jonkin verran haluja ”pelata” rahoitusmallilla heikosti vaikuttavia mittariyksikoitéd tuottaen.

2 Miss3 on toisaalta muita vakauttavia tekijoita, mitd ammattikorkeakoulujen rahoitusmallista puuttuu.
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16 ehdotusta rahoitusmallin parantamiseksi

Taman analyysin aiemmissa osioissa on esitelty nykyinen rahoitusmalli, méaaritelty hyvan rahoitusmallin
ominaisuudet ja analysoitu nykyiset mittarit ndiden ominaisuuksien nikokulmasta. Analyysin viimeinen
osio keskittyy ehdotuksiin rahoitusmallin parantamiseksi. Naméd ehdotukset ovat sellaisia, joilla pyritddn
paikkaamaan edellisessa osioissa havaittuja puutteita rahoitusmittareissa. Ehdotukset koskevat vain nykyi-
sid mittareita, uusia mittareita ei tdssa esitetd eikad analyysissa oteta — muutamaa pientd poikkeusta lukuun
ottamatta — kantaa nykyisten tai tulevien mittareiden painoarvoihin rahoituksen kokonaisuudessa.

e Ehdotus 1: Opiskelijamaaran kayttd amk-tutkintomittarissa

e Ehdotus 2: Amk-tutkintojen rahoitusryhmien lisdidminen

e Ehdotus 3: Lisdkerroin amk-tutkintojen rahoittajan perusteella

e Ehdotus 4: Aiemman tutkinnon kertoimen pienentaminen

e Ehdotus 5: Suoritteiden rahoituspistearvon segmentointi julkaisuissa

e Ehdotus 6: Suoritteiden rahoituspistearvon segmentointi yhteistydopinnoissa

e Ehdotus 7: Yhteistydopinnot-mittarin yhdistaiminen yliopistosektorin kanssa

e Ehdotus 8: Suoritteiden rahoituspistearvon segmentointi jatkuvassa oppimisessa

e Ehdotus 9: Ulkomaalaisten ty6llistyneiden lisdkerroin valmistuneet tyolliset-mittarissa
e Ehdotus 10: Tyottomaksi jadneiden negatiivinen lisdkerroin valmistuneet ty6lliset-mittarissa
e Ehdotus 11: Laadullisen tydllistymisen poisto/painoarvon pudottaminen

e Ehdotus 12: Katokorjauskerroin laadullisessa ty6llistymisessa

e Ehdotus 13: Sijajarjestyksen huomiointi opiskelijapalaute-mittarissa

e Ehdotus 14: Vaikuttavuuselementteja tki-mittaristoon

e Ehdotus 15: Alueellinen kompensaatiokerroin EU-rakennerahastojen tki-rahoitukseen
e Ehdotus 16: Strategiarahoituksen siirtiminen pois rahoitusmallista

Ehdotus 1: Opiskelijamaaran kaytté amk-tutkintomittarissa

Amk-tutkinnot-mittarissa havaittiin vakava nopeavaikutteisuuteen liittyva puute. Kdytdnnossa nykyisessa
mittarissa aika toimenpiteestd rahoituksen saamiseen on aivan liian pitka. Tatd voidaan hyvin suuressa maa-
rin lievittdd muuttamalla mittari toteutuneista amk-tutkinnoista amk-tutkintojen potentiaalista palkisemi-
seen.

Tama toteutettaisiin siten, ettd jokaisen ammattikorkeakoulun jokaisesta tutkinnosta johdettaisiin 20.9. opis-
kelijamaarastad valmistuneiden ennuste. Tama tehtdisiin soveltamalla uusimpia tietoja lapdisysta. Tama val-
mistuneiden maéara jaettaisiin ennakoidulla keskimé&araiselld valmistumiseen kuluvalla ajalla. Saatuun lu-
kuun sovellettaisiin seuraavaksi uusimpia toteumia maardajassa valmistumisesta sekad aiemman tutkinnon
osuudesta. Tuloksena olisi siis samanlaisia lukuja kuin nytkin, mutta ammattikorkeakouluja palkittaisiin
heti, mikali ndma lisaisivat tutkintoja — ja vastaavasti opiskelijamaaran lasku nakyisi heti pienempana rahoi-
tuksena.

Tama laskentatapa on jossain maadrin haastava ja ymmarrettavyys karsii luonnollisesti suuresti. Mutta tal-
laista laskentaa on tehty onnistuneesti ja kaikki sithen vaadittava tieto on saatavissa julkisista lahteistd. Lo-
pullisessa mallissa tulisi tehdd metodologisia valintoja — mm. tdsmaytetaanko ennusteen ja toteuman valinen
ero, miten toimitaan amk-tutkintokiintion kanssa jne. — mutta nama ovat tehtdvissa. Télla tavalla saataisiin
korjattua kenties koko rahoitusmallin suurin valuvika.

Ehdotus 2: Amk-tutkintojen rahoitusryhmien lisidminen

Ammattikorkeakoulututkinnot on jaettu kolmeen rahoitusryhmaéén, joiden kertoimet ovat 1,00, 1,75 seka
3,00. On selvéa, ettd nédin suurten erojen vallitessa kaytannossa kaikkien tutkintojen kerroin on selvasti liian
suuri tai pieni suhteessa todelliseen tasoon. Todennékoisesti nama liian suuret ja pienet kertoimet kumoavat
toisensa ldahes jokaisen ammattikorkeakoulun kohdalla, mikali tutkintoja on enemmadlti. Kyseessda on
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kuitenkin puute, milla ei ole mitdadn selkedtd perustetta: olisi sekd teknisesti ettd ymmarrettivyyden nako-
kulmasta varsin triviaalia lisata rahoitusryhmia ja nédin tarkentaa rahoitusta paremmin todellisuutta vastaa-
vaksi.

Ehdotus onkin lisdtd amk-tutkintojen rahoitusryhmia seitsemdan. Nama voisivat olla esimerkiksi 1,00; 1,35;
1,70; 2,00; 2,35; 2,70; 3,00. Nykyiset tutkinnot jaettaisiin uusiin ryhmiin siten, ettd 1-ryhma jakaantuisi kol-
meen ensimmadiseen, 2-ryhma kolmeen keskimmaiseen ja 3-ryhma kolmeen korkeimpaan koriin. Luonnolli-
sesti jako ei olisi helppo, mutta yhden ryhman kokoisen virheen vaikutus rahoitukseen olisi maltillinen. Tek-
nisesti tdma jako olisi varsin helppo toteuttaa, eli esim. tietojdrjestelmissa tyo olisi pieni.

Ehdotus 3: Lisikerroin amk-tutkintojen rahoittajan perusteella

Nykyisessa amk-tutkintojen rahoitusmittarissa rahoitusta saa saman verran riippumatta tutkinnon rahoitus-
lahteesta. Poikkeuksen muodostaa maksullinen tilauskoulutus -ryhmad, mista ei saa lainkaan rahoitusta ta-
mén mittarin kautta. Koska osa tutkinnoista saa rahoitusta muista lahteistd, mm. lukukausimaksuista ja TE-
keskuksista, olisi tarkoituksenmukaista lisdta mittariin uusi kerroin rahoitusldhteen perusteella. Tama aset-
taa ammattikorkeakoulut toisiinsa nadhden tasaveroisempaan asemaan, kun lukukausimaksuvelvollisten
suorittamien tutkintojen mdara kasvaa.

Ehdotus on siis lisdtd ylimaardinen kerroin. Perusrahoitteisille tutkinnoille kerroin voisi olla tasan 1. Tilaus-
maksullisten tutkintojen kerroin voisi olla 0,25, samoin TE-keskusten rahoittamien tutkintojen. Lukukausi-
maksuvelvollisten kerroin voisi olla 0,5. Tdma kerroin kannustaisi yhé ottamaan sisdan lukukausimaksuvel-
vollisia opiskelijoita. Mutta samalla se ehkaisisi ndiden kouluttamista perusrahoituksella. Alle 0,5 kerroin
voisi olla liian pieni, koska se saattaisi lopettaa lukukausimaksuvelvollisten opiskelijoiden tulon Suomeen
ilman muita lisakannusteita, kuten ehdotuksen 9 kaltaisia.

Ehdotus 4: Aiemman tutkinnon kertoimen pienentiminen

Yksi keskeisia ammattikorkeakoulujen tavoitteita on “yli puolelle nuorista korkeakoulututkinto”. Yksi timan
tavoitteen hidasteista, tai perati esteistd, ovat opiskelijat, joilla on jo aiempi korkeakoulututkinto. Nykyisessa
rahoitusmallissa ndista opiskelijoista saa amk-tutkintojen rahoitusmittarissa 0,7 kertoimella rahoitusta 1,00
kertoimen sijaan. Tdmaé ero on euroissa mitattuna varsin merkittiva korkeampien rahoitusryhmien tutkin-
noissa, mutta hyvin maltillinen yleisimmissa 1-ryhman tutkinnoissa.

Ehdotus on, etta tatd aiemman tutkinnon kerrointa pienennetdén selvasti. Uusi kerroin voisi olla jotain 0,3-
0,5 valilla. Nain ammattikorkeakouluille tulisi lisdd kannusteita valita opiskelijoiksi ensimmaisen tutkinnon
suorittajia. On hyvin vaikeata nahda, ettd tavoitetta 50 % suoritusasteesta voitaisiin saavuttaa, mikali nykyi-
senkaltainen osuus opiskelijoista suorittaa n:ttd tutkintoaan. Joko opiskelupaikkoja tulisi entistd enemman
kohdentaa ensimmaista tutkintoaan opiskeleville tai tutkintoméarid kasvattaa entisestaan.

Téama muutos sopisi yhteen maltillisen lukukausimaksun kanssa. Ammattikorkeakouluille voisi tulla optio
peria toisesta tutkinnosta lahtien maltillinen lukukausimaksu. Néin toisen tutkinnon suorittaja voisi maksaa
erotuksen suhteessa nykymalliin ja samalla mahdollistaa tutkintomaarien kasvun. Luonnollisesti lukukau-
simaksut ovat ammattikorkeakoulujen rahoitusmalliin suoraan liittyméaton asia, mihin rahoitusmallilla ei
voida suoraan vaikuttaa.

Ehdotus 5: Suoritteiden rahoituspistearvon segmentointi julkaisuissa

Julkaisujen tulo rahoitusmalliin kasvatti niiden méaaraa merkittdvasti ammattikorkeakouluissa. Vuosien
2012 ja 2021 valilla kappalemééara kolminkertaistui. Kasvu keskittyi kuitenkin luokkiin D, E ja F, eli ammat-
tiyhteisolle ja suurelle yleisolle suunnattuihin julkaisuihin seka julkiseen taiteelliseen toimintaan. N&iden
kappalemaérat kasvoivat kertoimella 3-6 suurimman kasvun tapahduttua suurelle yleisélle suunnatuissa
julkaisuissa. Samaan aikaan kasvu luokissa A, Bja C, eli tieteellisissa julkaisuissa oli kaytannossa olematonta.
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Yliopistojen puolella rahoitusmalli antaa luokkien AC julkaisuille 18-35-kertaisen maaran rahoituspisteitd
verrattuna luokkiin DE. Tama reflektoi ko. luokkien merkittavyyttd, vaikuttavuutta seka aikaa, joka niiden
tuottamiseen kuluu. Vaikka ammattikorkeakoulujen tehtéviin ei kuulu tieteen tekeminen, ei ole tarkoituk-
senmukaista rahoitusmallilla kdytannossa estda tieteellisten artikkeleiden tuottaminen vesittdmallad julkai-
sujen arvo mittavalla mdaralld suurelle yleisolle tuotettuja blogikirjoituksia. Tdlld on epasuoria haittavaiku-
tuksia ennen kaikkea tki-toimintaan. Siihen saattaa joissain tapauksissa kytkeytya tieteellisten artikkeleiden
kirjoittaminen ja ndiden artikkeleiden arvon kohottaminen tekisi samalla tki-toiminnasta hieman kannatta-
vampaa.

Ehdotus onkin se, ettd my6s ammattikorkeakouluissa siirrytdan segmentoimaan julkaisujen rahoituspistear-
voa kuten yliopistojen rahoitusmallissa jo nyt tehddan. Kerrointen vélisen eron ei kuitenkaan ole tarkoituk-
senmukaista olla yhtd jyrkkd kuin yliopistopuolella, voihan esim. ammattiyleisolle suunnatut julkaisut
nadhda tarkeind osina ammattikorkeakoulujen toimintaa.

Ehdotus 6: Suoritteiden rahoituspistearvon segmentointi yhteisty6opinnoissa

Korkeakoulujen vélisten yhteistydopintopisteiden maara on yli 13-kertaistunut vuosien 2016 ja 2022 vélisend
aikana, pitkalti CampusOnline-portaalin ansiosta. Kasvu on ollut erittdin ripeédta ja tuloksellista. Suurin osa
kasvusta on kuitenkin seurausta massiivisista, joskus pitkélti automatisoiduista, verkkokursseista. Vuonna
2021 kahdella eniten opintopisteitd tuottaneella yksittaiselld verkkokurssilla oli kummallakin yli 800 suorit-
tajaa. Ndiden verkkokurssien tuottamat suuret opintopistemaarat ovat laskeneet yhdestd opintopisteesta
saatavan korvauksen rahoitusmallissa jo 35 € tuntumaan.

Korkeakoulujen erikoistuminen omiin vahvuuksiinsa ja yhteisten valinnaisten opintokokonaisuuksien tar-
joaminen voisivat tarjota hyvia mahdollisuuksia varsinkin pienemmille ammattikorkeakouluille. Yhteenliit-
tymaét voisivat muodostaa yhteisia opintosuunnitelmia, joissa opiskelijoiden valinnanmahdollisuuksia laa-
jennetaan kattavammalla valikoimalla syventavid opintoja. Ndin kunkin ammattikorkeakoulun paikalliselle
tyoeldmalle saataisiin valmistuneita, joilla voisi olla aiempaa laajempi kattaus tietoja, taitoja ja valmiuksia.
Téllaisen yhteistyon aikaansaanti vaatii kuitenkin monella tavoin paljon ty6ta. Ja nyt yhteistydopinnoista
saatava rahoitus ei kannusta tdhan laisinkaan.

Ehdotus yhteistydopintopisteiden kohdalla on segmentoida suoritteiden rahoituspistearvoja. Suurimmat ra-
hoituspistekertoimet voisivat saada ne opintopisteet, jotka syntyvit yhteisista opintosuunnitelmista. Pienin
rahoituspistekerroin olisi tarkoituksenmukaista olla niilld opintojaksoilla, jotka ovat automatisoituja MOOC-
kursseja. Nédiden kerrointen eron olisi tarkoituksenmukaista olla vahintaan kymmenkertainen. Nain korkea-
koulujen yhteistydlle saataisiin kunnolliset kannusteet, milléd olisi positiivisia vaikutuksia paitsi toiminnan
tehokkuuden, myos opiskelijoiden valinnanmahdollisuuksien sekd tydeldmalle tarjottavien taitojen nako-
kulmasta.

Ehdotus 7: Yhteistyoopinnot-mittarin yhdistiminen yliopistosektorin kanssa

My0s yliopistosektorin rahoitusmalliin tuli yhteistydopintopiste-mittari saamaan aikaan kuin ammattikor-
keakouluille. Sielld ei olla kuitenkaan nahty samanlaista kasvua pistemédaran vain kaksinkertaistuessa vuo-
sien 2016 ja 2021 valisend aikana, kun se ammattikorkeakoulusektorilla on 13-kertaistunut. Tdman seurauk-
sena yliopistot saavat yksittdisestd yhteistydopintopisteestd yli kymmenkertaisen rahamédardn ammattikor-
keakouluihin verrattuna. Kaytannossa ammattikorkeakouluista on tullut menestyksensa vankeja suuren
kasvun heikentdessé selvasti yhteistydopintopisteestd saatavaa korvausta.

Yhteistybopinnot-mittarin tavoitteena on saada aikaan yhteisty6ta korkeakoulujen vililla. Raha on tdhan
oiva kannuste, joka ei kuitenkaan nayta toimivan kovin hyvin yliopistosektorilla. Yhteistyon mééara lisdan-
tyisi todenndkdisesti selvasti, mikali yliopisto- ja ammattikorkeakoulusektorin yhteistydopintopisteisiin al-
lokoidut potit yhdistettdisiin. Tdméa kasvattaisi ammattikorkeakoulujen yhdestd opintopisteestd saamaa
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korvausta moninkertaiseksi nykyisestd pitden sen kuitenkin vieldkin myos yliopistoille sellaisella tasolla,
mika olisi selvasti yli niiden tuottamisen marginaalikustannusten.

Ehdotus onkin, ettd tdimé yhden prosentin osuus yhdistetdan sektoreiden yhteiseksi mittariksi, jolloin raha
jaetaan sille sektorille ja niille korkeakouluille, joilla on eniten yhteisty6ta. Yliopistoille tulisi hieman suu-
rempi rahoituskerroin. Mikali tdmén ehdotuksen yhdistda ehdotuksen kuusi kanssa, tulee kaikille korkea-
kouluille erittdin voimakas taloudellinen kannuste lisita ja samalla syventéa yhteisty6ta opintosuunnitelma-
tasolle saakka. Samalla voidaan haluttaessa antaa lisdkertoimia sektorit ylittaville yhteistyén muodoille.

Ehdotus 8: Suoritteiden rahoituspistearvon segmentointi jatkuvassa oppimisessa

Yhteistydopintopisteiden tavoin myos jatkuvan oppimisen opintopisteméaarat ovat kasvaneet voimakkaasti
sen jdlkeen, kun niistd tuli korkeakoulujen rahoitusmittari. Myos tdssd mittarissa kasvu on ollut ammatti-
korkeakoulusektorilla selvasti yliopistosektoria voimakkaampaa. Kasvusta huolimatta yhdesta opintopis-
teestd saatava korvaus rahoitusmallissa on yha varsin avokatinen myds ammattikorkeakouluille. Jatkuvan
oppimisen opintopisteisiin luetaan avoimen ammattikorkeakouluopetuksen lisdksi my0s muita pienempid
opintopisteluokkia. Néitd ovat mm. erikoistumiskoulutuksessa suoritetut opintopisteet sekd maahanmuut-
tajien valmentavan koulutuksen opintopisteet.

Ehdotus on, ettd my0s jatkuvan oppimisen opintopisteluokkien rahoituspistearvoa segmentoidaan. Eri luok-
kien kertoimet olisi hyva miettid tarkkaan tarkoituksenmukaisuuden ja vaikuttavuuden nakokulmasta.
Mutta vdhintddn maahanmuuttajien valmentavan koulutuksen opintopistekerrointa olisi syyta kasvattaa
huomattavasti. On vaikea kuvitella, mika koulutus voisi olla potentiaalisesti vaikuttavampaa suomalaiseen
yhteiskuntaan kuin tanne saapuvien maahanmuuttajien valmentava koulutus. Samalla voisi olla tarkoituk-
senmukaista leipoa jatkuvan oppimisen mittariin mukaan myods maahanmuuttajien muuntokoulutus seka
osaamisen validointi suurella painokertoimella. Tima kannustaisi antamaan maahanmuuttajille evaat integ-
roitua suomalaiseen tydeldmaan aiemmassa kotimaassaan suorittaman tutkinnon mukaisessa tyossa.

Ehdotus 9: Ulkomaalaisten tydllistyneiden lisikerroin valmistuneet ty6lliset-mittarissa

Rahoitusmalli on erittdin voimakas tyokalu saamaan aikaan suomalaiselle yhteiskunnalle hyodyllisia asioita
ja ilmidita. Yksi keskeinen tavoite vaikuttavuuteen liittyen oli "Riittivdisti osaavaa tydvoimaa Suomeen ja kor-
keakoulun omalle alueelle”. Tyollistyminen-mittarissa korostuu télld hetkelld timan tavoitteen jalkimmainen
osa. Mutta samalla mittarilla voitaisiin lisdtd kannusteita my06s ensimmadiselle osalle, eli ulkomaalaisen ty6-
voiman saantiin Suomen tyévoimapulaa helpottamaan.

Ehdotus on, ettd tyollistyminen-mittarissa annetaan 10-kertainen kerroin, mikali ty6llistyneelld ei ole ollut
Suomen kansalaisuutta ennen opintojensa aloittamista. Talldin tyodllistymisestd maksetaan ammattikorkea-
koululle noin 10 000 € korvaus. Tama lisdisi merkittavasti kannusteita panostaa ulkomaalaisten koulutuk-
seen tavalla, mika lisaa tyollistymisen todennékoisyytta. Jokaiselle ulkomaalaisia kouluttavalle ammattikor-
keakoululle tulisi tarkedksi saada ulkomaalaiset opiskelijat oppimaan suomen kielen mahdollisimman hyvin
ja saamaan kokemusta suomalaisesta ty0eldmaésta jo opiskeluaikana. Kun ulkomaalaisten opiskelijoiden
maééréd ja osuus on koko ajan kasvussa suomalaisissa ammattikorkeakouluissa, voisi télld helpolla muutok-
sella saada vuosittain satoja ulkomaalaisia lisdd suomalaiseen tydvoimaan.

Ehdotus 10: Tydttomaksi jidneiden negatiivinen lisikerroin valmistuneet tyolliset-mittarissa

Valmistuneet ty6lliset -mittarin vaikuttavuus on varsin hyvélla tasolla. Mutta ongelmana on heikko erotte-
levuus: valmistuneiden tyodllistyminen on paddosin hyvalld tai erinomaisella tasolla kaikilla ammattikorkea-
kouluilla. Tama tilanne ei kannusta optimaalisesti huolehtimaan tutkintojen tydeldmarelevanssista. Ja ehka
vield tirkedmpana havaintona sen kannusteet karsia heikosti tyollistyvia tutkintoja ovat varsin heikot.

Ehdotuksena on, ettd mittariin tuodaan mukaan miinus viiden arvoinen negatiivinen kerroin jokaisesta val-
mistuneesta, joka on vuosi valmistumisensa jalkeen ty6ttomana. Tama lisdisi selvasti kannusteita kehittad
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tutkintojen tyGeldmarelevanssia ja muokkaamaan tutkintoportfoliota vastaamaan alueen tydeldmaén tar-
peita. Todenndkdisesti heikosti ty6llistyvien tutkintojen koulutusmaarat laskisivat, eli yha suurempi osa val-
mistuneista ty6llistyisi ja helpottaisi alueellista tydvoimapulaa. Muutoksen yhteydessd voisi olla tarpeen
harkita alueellisen ty0llistymiskertoimen lisddmistd rahoitusmittariin. Tdllainen on mukana ammatillisten
oppilaitosten valmistuneet tyolliset -mittarissa ehkdisemassad rakenteellisten alueellisten erojen vaikutusta
tyOllistymisestd saatavan rahoituksen jakautumisessa.

Ehdotus 11: Laadullisen tydllistymisen poisto/painoarvon pudottaminen

Kuten Nykyisen rahoitusmallin analyysi -osiossa todettiin, on laadullisen tyollistymisen mittari selvasti hei-
koin lenkki nykyisessd rahoitusmittarikokonaisuudessa. Se mittaa kdytannossa lahinnad vastausprosenttia
sekd viisi vuotta sitten valmistuneiden lukumaaraa. Lisdksi vastausten ja ammattikorkeakoulujen valisten
erojen konkreettinen merkitys on hyvin epéselva ja mittarin vaikuttavuus heikolla tasolla. Tat ei tule lukea
kritiikiksi itse uraseurantakyselya kohtaan. Se on yksi tdrked osa palautekanavia, joiden pohjalta ammatti-
korkeakoulut pystyvat kehittimaan toimintaansa.

Ehdotus on, ettd laadullisen tyollistymisen mittari joko poistetaan kokonaan tai sen painoarvoa pudotetaan
selvasti nykyisestd. Kolmen prosentin paino rahoitusmallissa ei ole milldén lailla perusteltavissa laadullisen
tyollistymisen kaltaiselle mittarille. Mikaéli tallainen mittari halutaan sailyttaa, olisi sen painon tarkoituksen-
mukaista olla yhden prosentin luokkaa. Kaksi prosenttiyksikkoa voitaisiin siirtdd valmistuneet tyolliset -
mittariin, mink& vaikuttavuus entisestdan paranisi. Tama tukisi samalla my06s ulkomaalaisten valmistunei-
den integrointia suomalaiseen tydeldmaan.

Ehdotus 12: Katokorjauskerroin laadullisessa ty6llistymisessa

Mikali laadullinen tydllistyminen halutaan pitdd myos uudessa rahoitusmallissa, olisi sen valuvikoja syyta
korjata. Heikko vaikuttavuus on kaytdnnossa mittariin sisddnrakennettu ominaisuus, jolle on vain vahan
tehtdvissa. Toinen heikko kohta mittarilla on vuodesta toiseen voimakkaasti muuttuvat vastausprosentit.
Néiden parantamiseksi ndhdaan useissa ammattikorkeakouluissa myos paljon vaivaa ja erilaisia keinoja nos-
taa vastausprosentteja on paljon.

Ehdotuksena on, ettd laadullisen tydllistymisen mittariin sovellettaisiin samanlaista katokorjauskerrointa,
mika on kdytdssd useassa vastaavassa ammatillisten oppilaitosten rahoitusmittarissa. Tama katokorjausker-
roin kompensoi heikon vastausprosentin vaikutuksen. Katokorjauskerroin voidaan rakentaa siten, ettd se
kompensoi tdiman kokonaan — t&lloin esim. 10 % vastausprosentin pisteet kerrotaan kymmenelld — tai vain
osittain. Tamd muutos lisédisi laadullisen tyollistymisen rahoitusmittarin ennakoitavuutta ja tekisi vaivan-
naon vastausprosentin kasvattamiseksi rahoituksen kannalta tarpeettomaksi. Luonnollisesti parempi vas-
tausprosentti olisi yha positiivinen asia kyselyn informaatioarvon nakokulmasta.

Ehdotus 13: Sijajarjestyksen huomiointi opiskelijapalaute-mittarissa

Opiskelijapalaute-mittari on nykyisellddan varsin ristiriitainen. Sen vastausprosentti on kautta linjan lahes
sata ja siitd saa toiminnan kehittdmisen kannalta erittdin arvokasta tietoa. Tédssd analyysissa eriteltyjen ta-
voitteiden kannalta sen vaikuttavuus ei valttamatta ole kovinkaan suuri, mutta sen tuoma lisdarvo laatu-
ty0ssd on kiistaton. Vaikuttavuuden kannalta toinen ongelma on mittarin heikko erottelevuus: opiskelijapa-
lautteen keskiarvo ei juurikaan vaihtele ammattikorkeakoulujen kesken, joten siihen panostaminen ei vélt-
tamatta maksa vaivaa rahoitusmallin ndkdkulmasta.

Ehdotus on, ettd opiskelijapalaute-mittariin tuodaan sijajarjestys uudeksi laskentatekijaksi. Ammattikorkea-
koulut laitetaan ensin paremmuusjdrjestykseen rahoitusmittarikysymysten keskiarvon mukaan. Viimeiseksi
sijoittuneen rahoituspisteet kerrotaan kertoimella 1,0, toiseksi viimeiseksi 1,1, kolmanneksi viimeiseksi 1,2
jne. Parhaan keskiarvon saaneen ammattikorkeakoulun kerroin on 3,2. Tdma lisda eroja ammattikorkeakou-
lujen kesken ja palkitsee aidosti hyvasta opiskelijapalautteesta. Ndin ammattikorkeakoulujen kannattaa pa-
nostaa opiskelijatyytyvaisyyteen aiempaa enemman.
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Ehdotus 14: Vaikuttavuuselementteja tki-mittaristoon

Tutkimus- ja kehittamistoimintaa kannustetaan ulkopuolisen tki-rahoituksen rahoitusmittarilla. Se on hyva
mittari vastaamaan 4 % bkt-tavoitteeseen. Mutta kannustaako se riittdvésti sellaiseen tki-toimintaan, mikéa
on aidosti vaikuttavaa? On todenndkdistd, ettd eri rahoitusldhteistd saadulla ulkopuolisella tutkimusrahoi-
tuksella on systemaattisia eroja vaikuttavuuden nikokulmasta. Néitd eroja olisi hyva selvittda ja asettaa tu-
losten perusteella painokertoimia eri rahoitusldhteistd tuleville euroille.

Ehdotus on, ettd tki-toiminnan ulkopuolisten rahoitusldhteiden vaikuttavuus selvitetddn ja tastd saatua tie-
toa hyodynnetdan painokertoimen asettamisessa. On esimerkiksi ainakin intuitiivisesti ajatellen todenna-
koistd, ettd paikallisen yrityksen kanssa toteutettu tki-hanke on paikallisen ty6eldman ja aluekehityksen kan-
nalta vaikuttavampi kuin ministerion tai EU:n rahalla toteutettu hanke. Lisdiehdotuksena on opiskelijoiden
tki-hankkeisiin osallistumista koskevan tekijan lisddminen joko uutena mittarina tai jollain laskentalogiikalla
nykyiseen ulkopuolisen tki-rahoituksen mittaristoon.

Ehdotus 15: Alueellinen kompensaatiokerroin EU-rakennerahastojen tki-rahoitukseen

Ulkopuolinen tki-rahoitus on erittdin tarked mittari ammattikorkeakoulujen rahoitusmallissa. Se on my0s
mittari, missa ammattikorkeakoulujen erot ovat erittdin suuria. Kdytannossa juuri ulkopuolinen tki-rahoi-
tus-mittari selittdd suuren osan ammattikorkeakoulujen menestyksesta rahoitusmittaristossa. Ulkopuoli-
sesta tki-rahoituksesta noin 45 % tulee EU:n rakennerahastoista (EAKR ja ESR).

. Ohjelmakaudella 2021-2027 Uusimaa saa ndistd ra-
hastoista 5,3 € asukasta kohden Kainuun saadessa asukasta kohden 128,8 €. Kdytannossa tdima ero asettaa
eri maakunnissa toimivat ammattikorkeakoulut hyvin eriarvoiseen asemaan mahdollisuudessa saada tki-
rahoitusta EU:n rakennerahastoista.

Ehdotus on, ettd asetetaan maakunnallinen kompensaatiokerroin EU:n rakennerahastoista saatavalle tki-ra-
hoitukselle. Kompensaatiokerroin olisi tasan 1 silld maakunnalla, jonka saama euromé&ara asukasta kohden
on suurin. Muut maakunnat saavat yli yhden kompensaatiokertoimen sen mukaan, kuinka suuri ero euro-
madraltadn suurimman ja pienimman maakunnan vélilla on. Kompensaatiokertoimen suuruus tulee selvit-
tad erikseen. Suurinkaan kompensaatiokerroin ei voi olla liian suuri, jotta tki-toiminnalta ei menisi taloudel-
linen kannuste pois pienen kertoimen ammattikorkeakouluilta. Mahdollisesti suurin kerroin voisi olla noin
1,25. Mallissa EU-rakennerahastojen osuus laskettaisiin ensin muusta tki-rahoituksesta erikseen kompensaa-
tiokertoimilla. Taman jdlkeen kertoimilla lasketut eurot sovitettaisiin yhteensa maksettuihin, jolloin raken-
nerahastoista yhteensd maksettujen eurojen suhde muista rahoituslahteistd maksettuihin pysyisi ennallaan.

Téssd mittakaavassa toteutuessaan kompensaatiokertoimella tuskin olisi merkittdvad vaikutusta ammatti-
korkeakoulujen rakennerahastoista saamaan tki-rahoitukseen. Se olisi nimensa mukaan kaytannossa maltil-
lisen kokoinen taloudellinen kompensaatio tasaamaan epétasaista mahdollisuutta saada rakennerahastojen
hankkeita. Talla tavalla ehdotus tekisin rahoitusmittarista aiempaa tasavertaisemman.

Ehdotus 16: Strategiarahoituksen siirtiminen pois rahoitusmallista

Nykyisen rahoitusmallin analyysi -kohdassa eriteltiin syitd, miksi strategiarahoitus on heikko osa rahoitus-
mittaristossa: sen maaraytymisperusteet ovat heikosti ymmarrettavia ja byrokraattisia. Samalla sen suhteel-
linen volyymi on yleensa hyvin lahelld ammattikorkeakoulun osuutta perusrahoituksesta, mutta rahoitus
sidottu lyhyella tahtaimelld heikosti ennakoitavaan hanke- tai tavoitekokonaisuuteen.

Ehdotus on, ettd strategiarahoitus lakkautetaan. Mikali strategisia hankkeita halutaan toteuttaa, on ne jarke-
vintd aloittaa lisdtalousarvion rahoituksella sitd mukaan kuin tarvetta ilmenee. Ndin myos hankkeiden pi-
tuus on joustava ja tarkoituksenmukainen, ei aina tasan yksi sopimuskausi. Nain hankkeet voidaan helpom-
min toteuttaa myos esimerkiksi sektoreiden kanssa yhteisin tai hallinnonalat lapdisten. Tama sadstad my0s
paljon ty6td ja suunnittelua ministerion virkamiehiltd ja ammattikorkeakoulujen johdolta.
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Tassa Osviitta-pikaraportissa on tarkasteltu nykyistd ammattikorkeakoulujen rahoitusmallia ja sen muutos-
tarpeita. Nykymalli analysoitiin mittareittain niiden kyvylla tayttaa viisi tunnistettua hyvén rahoitusmittarin
ominaisuutta: vaikuttavuus, tasavertaisuus, ennakoitavuus, nopeavaikutteisuus ja ymmarrettavyys. Mal-
lissa havaittiin ongelmia etenkin sen nopeavaikutteisuuden osalta. Suhteessa ominaisuuden tarkeyteen
myos vaikuttavuudessa 16ydettiin paljon parannettavaa. Toisaalta nykyinen rahoitusmalli todettiin varsin
tasavertaiseksi ja hyvin ennakoitavaksi.

Havaittuihin puutteisiin analyysi esitti 16 parannusehdotusta. Yhteistd suurelle osalle ndista oli se, ettd niissa
oltiin valmiita tinkimadn ymmarrettavyydestd, jotta rahoitusmallin vaikuttavuutta pystyttdisiin paranta-
maan. Ehdotukset kaytiin analyysissa lapi varsin pikaisesti ja pintapuolisesti: kdytannossa niista jokainen
vaatisi selvésti perinpohjaisemman ehdotuksen teknisine yksityiskohtineen ja laskentamalleineen. Osassa
ehdotuksista tarkempaa teknistd laskentamallia ennen ehdotettiin toteutettavaksi tata taustoittava selvitys-
tyo.

Analyysin 16 ehdotusta on koottu perustuen niihin havaintoihin, joita timan analyysin tekijélle on kertynyt
niiden yli kymmenen vuoden aikana, joina ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli on ollut kéytossa. Ehdo-
tusten tarkoitus on ennen kaikkea edistda rahoitusmallin vaikuttavuutta, sen kykya omalta osaltaan vastata
niihin tavoitteisiin, joita yhteiskunta ja aikamme haasteet ammattikorkeakouluille asettavat. Listalta 16ytyy
jokaiselle ammattikorkeakoululle niiden asemaa rahoituksen nollasummapelissd parantavia ja heikentavia
ehdotuksia. Rahoitusmallilla on erittdin suuri vipuvaikutus ammattikorkeakoulujen toimintaan. Uskonkin,
ettd kaikkia ehdotuksia yhdistaa entista parempi kyky kannustaa ammattikorkeakouluja edistim&an maal-
lemme tarkeitd tavoitteita rahoitusmallin keinoin — ilmaiseksi ilman lisdrahoitusta.
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